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Le journal de l'amitié politique entre les habitants du pays

~ Editorial ~

« Nous on construit le pays, Sarkozy le detruit ! »

ette affirmation « Nous on construit le pays, Sarkozy

le détruit | » est sortie pendant la manifestation du
ler décembre, manifestation appelée par le
« Rassemblement des ouvriers sans-papiers, gens d’ici et
leurs amis » et par les « Collectifs pour une politique de
paix et d’amitié entre les habitants du pays » (1) . Cette
manifestation s’est faite contre le CESEDA (Code de
I’Entrée et du Séjour des Etrangers et du Droit d’Asile),
pour son abrogation, et son remplacement par une bonne
loi, une loi de droits en direction des étrangers ; et bien
stir pour demander une régularisation sur la base du
travail et de la vie ici.
Cette affirmation correspond bien a ce qu’a ¢été la
manifestation, a son esprit, a sa réalisation ; elle nous
permet aussi de pointer les débats a tenir, les points a
consolider et ceux a ouvrir dans la période actuelle.
Il me semble intéressant de s’arréter sur la signification
politique de cette affirmation. Nous pouvons développer
ses 3 parties :
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« Sarkozy détruit le pays » : comment pouvons-nous
avancer cela, sur quoi nous basons-nous ? Nous nous
basons sur ce qui nous permet de juger le gouvernement
et son action : principalement ses lois. Les derniéres lois
ont toutes comme orientation principale de sortir une
grande partie de la population (les ouvriers, les employés,
les gens en situation précaire...) du droit général, et de
faire en sorte qu’il n’y ait plus les mémes droits et les
mémes réglementations applicables a tous. C’est passer
d’une réalité : les mémes droits pour tous a une autre qui
est : des privileges pour certains. Ce doit étre cela que
Sarkozy nomme « une politique de civilisation ». Nous
pouvons citer deux lois, I'une ratifi¢e et appliquée et
I’autre en projet (mais le méme travail peut étre fait sur
les lois Perben, les lois sur la récidive...) :

* Si nous prenons le CESEDA incluant sa derniére
modification par Hortefeux nous voyons bien 1’objectif
du gouvernement : enlever tous droits aux étrangers qui
vivent et travaillent en France. La modification de juillet
2006 avait déja enlevé toute possibilité de régularisation

pour les gens qui sont ici depuis de nombreuses années,
avec notamment I’abandon du compte des années de
présence. Auparavant, avant 2006, était inscrite dans la
loi la possibilité d’étre régularisé au bout de 10 années de
présence ; méme si cela était difficilement reconnu en
Préfecture, cela signifiait que méme si le droit des gens
sans-papiers était restreint, leur vie ici, leur présence
étaient pris en compte dans la loi. Aprés juillet 2006, la
loi CESEDA (loi « Sarkozy 2 ») n’énonce plus aucun
droit, seules sont énoncées les raisons de ne pas
régulariser et d’expulser.

Les modifications ajoutées par Hortefeux fin 2007
s’attaquent aux droits des étrangers qui sont en France
avec des titres de séjour : la principale mesure est de
mettre fin au regroupement familial en exigeant des
ressources plus importantes qu’auparavant pour faire
venir sa famille et en imposant des tests de frangais,
possibles a la suite de stages que la plupart des familles
demandeuses ne pourront pas suivre. Sans parler des tests
ADN qui jettent la suspicion sur toute famille qui veut
venir rejoindre en France le pére ou la mére qui y vit et y
travaille déja.

* Les projets de modifications du code du travail : telles
que proposées aujourd’hui par le gouvernement, il est
clair que ces modifications sont dans le méme esprit que
le Ceseda : séparer la vie des gens, leur travail, des droits
que cela doit leur ouvrir. Par exemple, il y a la volonté
affichée qu’il n’y ait plus de durée légale de travail égale
pour tous, mais que cela soit « discuté » dans chaque
entreprise ; il y a la proposition qu’il n’y ait plus de
contrat a durée indéterminée, mais que tout contrat de
travail soit précarisé. Il y a aussi la volonté de ne plus
indemniser des gens au chomage sous prétexte de « refus
de poste », etc, (nous reviendrons sur ce projet
prochainement, c’est ['enjeu de la réunion publique que
nous organisons le 15 février).

* Outre les lois, il y a la volonté manifeste de développer
des tensions a I’encontre de grandes parties de la
population :

il y a la persécution quotidienne des ouvriers sans-papiers
et de leur famille par les contréles de police incessants
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dans les rues et sur les chantiers. Les centres de rétention
deviennent de véritables prisons et les expulsions
s’industrialisent (les rafles sur chantiers, suivies de
« jugements » a la chaine, et expulsions organisées dans
leur plus grande minutie par la Police aux Frontiéres) ;

Il y a une séparation du pays, avec les quartiers populaires
régulierement encerclés par la police. Ce sont de
véritables fronti¢res intérieures qui sont mises en place.
La police devient une police politique au service du seul
gouvernement et n’a plus aucune mission de paix en
direction des gens. Ses seules missions sont des actes de
guerre et de violence contréles de papiers,
encerclements policiers, rafles sur les chantiers,
provocations des jeunes...

Il y mise en guerre du pays, des gens entre eux, avec le
« Ministére de I’immigration et de I’identité nationale »
qui  promulgue des directives en direction des
fonctionnaires pour qu’ils appliquent les fichages et
délations demandées sans aucun souci de I’accueil du
public et de ses besoins (ce doit étre cela la notation au
mérite ?).

Au travers de ces lois et de ce dispositif étatique, nous
voyons la volont¢ de Sarkozy de substituer I’Etat au
Pays : tout centrer sur I’Etat, c’est centrer toute la
politique sur le pouvoir, cela va de pair avec la volonté de
détruire le pays, car c’est vouloir empécher toute
initiative populaire. Cette politique du gouvernement
Sarkozy, si nous la regardons du coté des gens du peuple
et non du coté des puissants, nous pouvons bien la
nommer politique de destruction du pays. Voila d’ou vient
I’affirmation « Sarkozy détruit le pays ».
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« On construit le pays » : avec cette affirmation, il y a
bien sir la volont¢ de rappeler a tous pendant la
manifestation le réel de la vie des gens, de ceux qui
manifestent a ce moment la, mais aussi de millions
d’autres : le travail dur fait ici, le travail qui construit le
pays, ses routes, ses maisons, ses immeubles... Ce travail
se voit, mais les gens qui le font sont absentés du droit,
leurs existences niées, considérées de trop, a éliminer par
I’expulsion. Cette affirmation pour rappeler que le travail
n’existe pas sans les gens qui le font, et 1a, ce sont des
ouvriers sans-papiers qui se montrent, le disent, le
revendiquent. Il n’y a pas de valeur travail possible si on
ne met pas au centre ceux qui font le travail réel.

Mais dans cette affirmation « on construit le pays », il n’y
a pas que le travail manuel de I’ouvrier qui est revendiqué
par les gens présents, il y a aussi le rapport politique au
pays que 1’on veut, et aux batailles que nous menons pour
cela. Pour un grand nombre des manifestants présents le
1° décembre il y a la volonté d’affirmer que le pays peut
exister pour tous, au travers d’une politique de paix et
d’amitié entre les habitants du pays : on peut vivre
ensemble, le pays peut étre celui de tous ceux qui y
vivent, les lois peuvent étre des lois de paix et d’égalité,
des lois qui énoncent les droits des gens et non le refus de
droits. Nous centrons notre politique sur la question du
Pays, et non de I’Etat, car ce qui est important c¢’est d’étre
capable d’énoncer quel Pays nous voulons pour tous.

-3-
Il y aussi le « Nous » dans « nous on construit le pays ».
Comment ’entendre, quel sens lui donner ? Assurément
I’idée d’un Collectif politique possible, ou les gens qui y
participent se retrouvent a égalité : chacun parle en son
nom, on ¢élabore notre politique en commun, nos
décisions sont prises apreés débats et confrontations, notre
politique avance en fonction de ce que chacun apporte,
elle n’est pas déterminée a I’avance et en « petit comité ».
C’est ainsi que nous travaillons.
C’est sir, cela demande une approche nouvelle du
Collectif, de son organisation : il ne s’agit ni de faire un
Parti ou la discipline est celle que 1’on doit au « chef » ;
ni faire croire a I’organisation « spontanée », dans le sens
ou cela se ferait « naturellement » lorsque les gens se
rejoignent.
Ce Collectif exige une discipline que nous nous fixons
librement, autour de principes pour tous (par exemple :
« qui est ici, est d’ici » ; « mise en place de bonnes lois
en direction des gens »...), et autour de notre volonté de
mener une politique du cété des gens, faite par les gens
eux-mémes, sans recours a I’Etat, ses élections, ses postes.
Concrétement, étre en capacit¢ de faire une force
politique face a I’Etat sans chercher a y entrer (ce qui est
toujours une faillite pour les peuples). Cela se donne a
partir de plusieurs points possibles aujourd’hui :
1°) Renforcer et participer a la bataille pour
I’abrogation du CESEDA et son remplacement par une
bonne loi qui dise le droit des gens ; pour une
régularisation sur la base du travail et de la vie ici.

2°) Développer une politique de paix et d’amitié :
engager la bataille pour la dissolution du « Ministére de
I’immigration » ; se lier avec les gens des quartiers
populaires pour ne pas laisser s’ériger des murs et
fronticres intérieures.

3°) Participer a la campagne contre les modifications
du code du travail, avec comme idée motrice que 1’on
ne peut gagner contre la déréglementation du travail que
si ’on s’engage fermement et dés maintenant, pour que
les droits liés au travail soient reconnus a tous ceux qui
vivent ici.

Cette politique que nous faisons et que nous proposons a
tout un chacun, peut bien se revendiquer de cette
affirmation : Nous construisons le pays !

Jean-Louis

(1) Manifestation appelée aussi par la « Pastorale des
migrants » et le « Comité immigration de la CGT 31 »
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« On n’est pas la pour prendre part a
application de lois qui nous
paraissent injustes »

LE JEUDI 13 DECEMBRE, LE PERSONNEL DU COLLEGE DE LA REYNERIE S’EST MIS EN GREVE
POUR PROTESTER CONTRE LA MENACE D’EXPULSION D’UN ANCIEN ELEVE DU COLLEGE,
PRINCE, ET DE SA FAMILLE, CE QUI A ENTRAINE LA FERMETURE DE L’ETABLISSEMENT POUR

DES RAISONS DE SECURITE.

Nous avons rencontré deux membres de la
communauté éducative du collége, Aurore, une
professeure de frangais et Christine la documentaliste, qui
nous ont parlé de cette mobilisation, des questions qu’elle
a soulevées et des premiers éléments de bilan.

LA MOBILISATION

Christine Je connaissais Prince quand il était au
collége, mais j’ignorais tout de sa situation personnelle.
Maintenant, il est au lycée des Arenes, et c’est 1a que la
mobilisation a commencé. Il y a eu un article dans la
Dépéche, et un éléve nous a apporté le journal. C’¢était le
jeudi 29 novembre. Nous étions tous trés choqués, on
s’est dit qu’il fallait se mobiliser. On a pris contact avec
les établissements de Bellefontaine, ou est scolarisée sa
petite soeur, et avec les Arénes. Ce méme jour, Prince et
ses camarades sont venus nous voir pour nous expliquer
la situation.

On s’est réunis en salle des profs et on a de suite rédigé
un communiqué qu’on a voulu trés engagé, disant qu’on
trouvait ca absolument scandaleux, et signé¢ de la
communauté éducative, c’est-a-dire [’ensemble du
personnel, pas seulement les enseignants, mais aussi les
surveillants, les ATOSS etc...

Ensuite, chacun des professeurs qui le connaissait a fait
une lettre personnelle de témoignage en faveur de Prince.

Aurore : Le mercredi 5, un rassemblement était prévu a
la Préfecture, en présence de Prince, de son pére. Il y
avait aussi ses camarades du lycée et des membres du
personnel des 3 établissements.

Une délégation a été regue par un secrétaire du Préfet, a
qui ont été remises les lettres et les attestations de
scolarité. Dans la semaine, il y a eu aussi d'autres
initiatives, comme un pique-nique a Bellefontaine, une
rencontre avec la presse, ou toute la famille était présente,
etc.

Christine : La délégation est ressortie trés pessimiste. On
a annoncé notre intention de déposer un préavis de gréve,
pour bouger un peu les choses. On avait compris que le
16 était une date butoir. En fait, il s’est avéré que, le
recours déposé étant suspensif, on avait plus de temps,
mais ¢a on ne le savait pas alors. On voulait absolument
faire quelque chose.

Aurore : On a aussi écrit au Président de la République.
On était vraiment tres inquiets.

Le 12 décembre, il y avait un rassemblement prévu a la
préfecture a I’appel de RESF, pour toutes les familles
menacées par une OQTF. Ca n’a rien donné.

LA GREVE

Aurore : Le lendemain matin, jeudi, on avait une heure
d’info syndicale. C’est 1a qu’on a décidé la gréve. On
était une quinzaine de profs et I’ensemble de la vie
scolaire. Du coup, la sécurit¢ des ¢éléves n’étant plus
assurée, la principale a demandé au Rectorat
I’autorisation de fermer 1’établissement.

Ce qu’on voulait par cette gréve, c’était 2 choses :
officiellement, on voulait montrer notre soutien a la
famille de Prince, et au-dela, manifester notre opposition
a cette politique d’expulsion. Et c’était aussi une fagon
de se dégager du temps pour se mobiliser, échanger,
comprendre.

Christine : Dans la matinée, aprés l’annonce de la
fermeture du college, la Préfecture a appelé la principale
pour demander a rencontrer une délégation du personnel.
Cette décision de fermeture a été trés mal vécue par une
partie des collégues. Ca a déclenché pas mal de débats.
Des collégues nous ont traités d’irresponsables, nous ont
reproché d’abandonner les éléves. Parce que forcément,
les enfants se sont retrouvés hors du collége. En méme
temps, on avait contacté les parents, d’ailleurs on a invité
Marcel a participer a la délégation dans 1’aprés-midi et on
avait expliqué la situation aux éléves.

Aurore : Certains nous ont dit qu’on serait responsables
des voitures qui briileraient dans ’aprés-midi.

Marecel : Sauf que c’était impressionnant, aucune voiture
n’a bralé cet aprés-midi la. C’était plus calme que
d’habitude. Je pense que les enfants ont senti une
solidarité du personnel du collége avec eux, avec leurs
parents. Ils ont eu le sentiment que cette gréve était pour
un des leurs, pour une famille comme eux, les gens du
quartier. Le vendredi, quand je suis entré au collége pour
la réunion c’était impressionnant ; tous les éléves me
formaient une sorte de haie d’honneur : « C’est le peére de
Michel, il est avec nous ».
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Aurore : Les enfants ont bien compris ce qui s’est passé.
Quand on les a retrouvés lundi, ils nous ont tous
demandé : « Ou on en est ? »

Marcel : D’ailleurs, de 1’autre coté, je pense que la
Préfecture a eu le méme sentiment , ce qui explique la
rapidité de sa réaction.

Christine : L’aprés-midi, il y a eu la délégation. On a
contacté Marcel, en tant que parent d’éléve, et que
membre du Rassemblement, pour qu’il participe a la
délégation.

Aurore : On a été regus par le Chef du Cabinet du Préfet.

Marcel : C’est 1a qu’on a compris que le 16 n’était pas la
date butoir. En effet, le recours est suspensif de
I’expulsion ; le Chef du Cabinet I’a fait vérifier devant
nous, a ma demande. Jusqu’a la date du passage au
Tribunal Administratif, ils ne peuvent pas &tre expulsés.
Mais moi, j’étais persuadé qu’il y avait vraiment urgence,
et du coup, j’étais mal a 1’aise pour discuter. D’autant que
le secrétaire du Préfet présentait le fait d’attendre le
passage au tribunal pour faire appliquer 'OQTF comme
une mesure de clémence, alors qu’il s’agit d’un droit, un
des rares accordés par cette loi !

Aurore : C’est vrai, c’est moins précipité qu’on le
croyait, en fait, il passe au Tribunal Administratif le 7
février aux derni¢res nouvelles. C’est donc ¢a la nouvelle
échéance, mais 1’ennuyeux, c’est que le pére doit laisser
son travail maintenant.

Marecel : Je trouve dommage que les choses n’aient pas
¢été claires. Des gens le savaient, pourquoi n’ont-ils rien
dit ? 11 faut étre précis et honnéte, ne pas paniquer les
gens pour rien. Si on sait exactement ou on en est, ce que
la loi autorise et n’autorise pas, ¢a permet de garder la
téte froide, de ne pas s’épuiser a courir dans tous les sens.
Ca permet aussi d’€tre crédible. Sinon, ceux qui se
mobilisent de bonne foi peuvent avoir le sentiment
d’avoir été¢ manipulés.

LES PRINCIPES

Aurore : Prince est un trés bon éléve, mais il ne 1’aurait
pas €té, ¢a n’aurait rien changé pour moi, et pour les
autres non plus je pense. Mais on a mis cet aspect en
avant parce que c’est un élément de plus en sa faveur et
en la faveur de sa famille.

Christine : On n’est pas pour ’immigration « choisie ».
Je sais que mettre en avant la « bonne intégration » de
certains éléves peut donner I’impression qu’on choisit le
« bon éléve » a garder, et qu’on ne s’intéresse pas aux
autres.  Pour nous, c’est seulement un argument
supplémentaire qui fonctionne pour certains.

Marcel : Pour ma part, en lisant vos 2 communiqués,
celui du 4 et celui du 13, j’ai constaté qu’on passe du cas
particulier de la famille de Prince a I’idée que ce qui

arrive a la famille de prince arrive aussi a d’autres
familles, et que c’est le produit de la loi, de 1’application
de la loi CESEDA.

Christine : Le premier communiqué, on l’a vraiment
écrit dans 1’urgence, sous le coup de I’émotion.

Aurore : Dans le second communiqué, on prend position
en tant que fonctionnaires. On a écrit : « Nous dénongons
une loi qui plonge dans la détresse des familles entiéres
et I'argumentaire des différentes administrations qui en
sont chargées de [’application ».

Méme si dés le premier communiqué on tenait a dénoncer
la loi, on a davantage réfléchi et développé cet aspect
dans le second. Je dois dire que ca a fait débat ! Une
partie des collegues par exemple trouvait cette
formulation trop agressive.

Brigitte : Cette loi CESEDA pose effectivement la
question du service public. Le fonctionnaire est-il au
service de I’Etat ou au service du public ? Peut-on laisser
des enfants hors de 1’école, peut-on accepter que la loi
sorte nos ¢léves de nos cours ? Et dans ce cas-la, y a-t-il
encore éducation nationale ?

Toutes ces questions sont posées par I’application de la
loi, et elles sont concrétisées par I’existence du Ministére
de I’immigration et de I’identité nationale : en fait,
aujourd’hui, tout fonctionnaire a deux tutelles : son
ministere et le ministére d’Hortefeux.

Aurore : Oui, c’est une question qui va devenir cruciale a
’avenir.

Christine : On va étre obligés de se battre 1a-dessus de
plus en plus, et je pense que ¢a va étre de plus en plus
difficile. On sent une pression qui s’accentue. Par
exemple, les chefs d’établissements nous rappellent de
plus en plus souvent qu’on est des fonctionnaires, et
qu'on doit appliquer les directives sans poser de
questions.

Marcel : C’est une définition trés particuliére, que 1’Etat
martele. Par exemple, le Chef du Cabinet du Préfet a
insisté pour dire que les fonctionnaires de la préfecture
n’ont fait que leur travail, et qu’ils ’ont bien fait, en
envoyant une OQTF a la famille de Prince.

Christine Pour moi, c’est de notre devoir de
fonctionnaire d’intervenir quand ¢a dérape, et la ca
dérape.

Aurore : Oui. On a une conscience personnelle, on n’est
pas les rouages d’une machine. C’est comme ca.

Christine; C’est aussi important de renvoyer ¢a aux
¢éléves : on n’est pas la pour prendre part a 1’application
de lois qui nous paraissent injustes, on n’est pas la
seulement pour obéir mais aussi pour réfléchir et agir.
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LE BILAN

Christine : Tout d’abord, ¢a a ét¢ un moment trés riche.
Ce temps dégagé par la greve nous a permis de parler, de
réfléchir... Par exemple, cette phrase sur notre role dans le
deuxieme communiqué : « Nous ne pouvons accepter que
les missions d’accueil et de formation dévolues au service
public de I’Education Nationale, et dans lesquelles nous
nous reconnaissons, puissent étre ainsi réduites a néant ».

Bien siir cela a aussi suscité des tensions. Des collégues
nous ont pris a parti, certains ont dit qu’ils se sont sentis
pris en otages.

Aurore : Y compris avec les autres établissements, il y a
eu des tensions. Bellefontaine par exemple nous a
reproché ce mode d’action qu’ils ont jugé excessif. En
méme temps, on l’avait annoncé aux 2 rassemblements
des mercredis. En fait, ils ont été surpris qu’on aille
jusqu’au bout.

Christine : La, on a touché du doigt les conséquences de
cette loi. On s’est dit : « Si tout le monde réagissait
comme nous a chaque menace d’expulsion, ce serait
super efficace ! ».

Aurore : Cela pose la question des modalités d’action sur
le long terme. C’est trés difficile d’établir une stratégie
sur le long terme, de s’organiser en dehors des cas
particuliers.

Christine : On peut prendre I’exemple de la « base
¢éléves », une espece de fichage des éléves par origine et
nationalités que I’Etat veut imposer aux Maires et aux
chefs d’établissement. J’essaie d’en discuter avec les
instituteurs de I’école de mes enfants, mais tant que ¢a ne
touche pas directement quelqu’un qu’ils connaissent, ils
ne réalisent pas le danger.

Propos recueillis par Brigitte.

« PLUS ON EST ORGANISE, MOINS ON A
DE RISQUE. JE LE DIS PAR
EXPERIENCE »

1. IL NE FAUT PAS RESTER SEUL.

Etre seul, c’est le pire, cela pousse a faire n’importe quoi,
dans le dossier, dans le comportement de tous les jours.
Au contraire, il est important de voir au-dela de sa propre
situation . Tant qu’on reste sur notre propre situation, on
se dit que cela n’arrive qu’a soi et on n’avance pas.

Je parle de ma propre expérience : il est important de
s’armer face a ¢a. Quand j’ai recu le refus, méme si je
m’y attendais, j’ai recu un coup et je me suis effondrée.
Mais le fait de savoir que ¢a ne touche pas que moi, qu’il
s’agit de 1’application de la loi CESEDA, ¢a m’a permis
de reprendre le dessus, parce que je voyais ce qu’il y avait
a faire, et que je n’étais pas seule.

C’est difficile, mais il faut arriver a raisonner en dehors
de sa situation personnelle, ne pas se penser comme une
victime mais comme quelqu’un d’ici. Sinon, on va dans
le sens du gouvernement qui fait tout pour terroriser les
gens, les paralyser. Plus les gens se cachent, plus ¢’est
facile pour le gouvernement. Il ne faut pas aller dans ce
sens 1, ne pas se tromper de chemin.

2. LA PEUR EST VRAIMENT MAUVAISE
CONSEILLERE.

Elle nous fragilise complétement, elle nous met a la
merci du gouvernement et de tous ceux qui sont préts a
profiter de notre situation. Par exemple, se cacher, ¢a
favorise aussi le chantage que certains exercent contre les
sans-papiers. S’ils savent que tu es organisé, que tu n’as
pas peur, et que tu as des amis, ils comprennent que tu es
armé et ils ne peuvent rien contre toi.

La peur attire la police : L’autre fois, dans le métro, j’ai
revu un étudiant que je connais et qui se cache, qui ne
veut pas dire qu’il est sans papier. Franchement, il avait
I’air paniqué, on aurait vraiment dit un coupable. J’ai
pensé que s’il y avait un contréle, les policiers iraient
vers lui a tous les coups.

Au contraire, nous, au Rassemblement, on se prépare aux
contréles, on fait tout pour vivre normalement, comme
tous les autres gens du pays. Dans notre téte, on se pense
d’ici, on n’a pas honte. Grace a ¢a, on ne panique pas lors
des contrdles, et plusieurs d’entre nous s’en sont tirés
parce qu’ils sont restés tranquilles et sirs d’eux face a la
police.

3. SI ON SE MET SOUS LA COUPE DE
QUELQU’UN, ON ENTRETIENT LA PEUR.

Beaucoup de gens veulent aider les sans-papiers, mais
ils font un peu n’importe quoi, ils ne se renseignent pas
précisément par exemple sur la loi, ils ne discutent pas
vraiment avec les sans-papiers comme avec leurs égaux.
Ils partent d’eux, de ce qu’ils pensent bien, et ils donnent
de mauvais conseils, ils démunissent les gens en voulant
s’occuper de leur situation a leur place.

Méme avec de la bonne volonté, les « soutiens » créent
de la peur chez les gens. Ils ont peur pour les gens sans-
papiers et ils leur communiquent leur propre peur. C’est
mauvais.

En soutenant, les gens, ils les désarment. En fait, ils ne
pensent pas, et donc, si tu ne penses pas, tu ne peux pas
trouver un chemin. C’est pour ¢a qu’au Rassemblement,

on n’a pas de « soutiens », on a des amis.
Suite en page 6
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Des gens ne veulent pas venir aux manifestations parce
que la famille, I’entourage le leur déconseille, ils pensent
qu’en ne se montrant pas, ils ne s’exposent pas aux
arrestations ;

C’est une sottise. Lors des manifestations, c’est le seul
moment ou la police nous protége !

De toute fagon, il faut bien comprendre que la police et la
Préfecture, c’est la méme chose, il faut faire le lien entre
les démarches pour les papiers et la police. Ce que je
veux dire, ¢’et que la préfecture nous connait déja par nos
demandes, elle a nos photos, les adresses, etc.. ce n’est
pas dans les manifestations qu’elle apprend tout ¢a.

4. POUR DEPASSER LA PEUR, IL FAUT
S’ORGANISER.

Plus on est organisé, moins on a de risque. Je le dis par
expérience. D¢ja, la police va moins chez les personnes
organisées. C’est bien plus facile d’aller chez ceux qui
sont tout seuls dans leur coin, que personne ne connait,
que la Préfecture pourra expulser sans probléme.

Certains ne se pensent que comme des victimes, des
femmes par exemple, avec des maris violents. Pour se
sortir de cet enfermement, il faut qu’elles puissent
rencontrer d’autres personnes, avec le méme genre
d’histoire ou une histoire différente, et qu’elles voient
qu’il y a des gens qui font face, que c’est possible. Pour
c¢a, les permanences juridiques sont un lieu essentiel. On
y voit des gens se transformer. Je me souviens d’un jeune,
a partir du moment ou il a compris que ¢a n’arrivait pas
qu’a lui, que ce n’était pas sa faute, il a os¢ aller voir ses
professeurs, son directeur, pour leur demander des

attestations etc... Il n’avait plus honte.

Quand on est organisé, on ne voit pas les choses de la
méme maniére, on ne rameéne pas tout a soi. Je pense
qu’il ne faut pas que les gens se laissent prendre en
charge par d’autres. C’est leur vie, ils ont choisi de rester
ici, ils doivent se battre pour ¢a.

J’ai assisté a certains rassemblements soi-disant pour les
sans-papiers, ou les sans-papiers étaient inexistants. Par
exemple, un rassemblement de RESF pour une famille, la
famille était cachée dans un coin, ils ne disaient pas un
mot. On se demandait si c¢’était d’eux qu’on parlait, on
aurait dit qu’ils n’étaient pas concernés.

Nous on est a égalité avec les amis. C’est trés important
pour avancer.

Nous sommes des gens qui travaillent, qui vivent comme
tout le monde. La peur, on 1’a dépassée. On connait les
risques, on n’est pas inconscients, mais on travaille
beaucoup sur ce point, en étudiant la loi, et aussi en
s’impliquant dans la bataille. Ca nous permet de prendre
notre place dans le pays, de nous sentir a égalité avec les
autres habitants. Nous ne nous cachons pas parce que
nous n’avons rien a cacher : On est debout, on n’a pas
honte. On n’est pas des criminels, des voyous, mais des
ouvriéres et des ouvriers, des étudiants, des gens du pays.
On remet les choses a I’endroit, car c’est au
gouvernement d’avoir honte, pas a nous.

Zoubida

Les sans-papiers expulsés, ceux qui restent et
resistent : pasvus ala TV !

COMME TOUTE ORGANISATION ENGAGEE DANS UN COMBAT MILITANT LE RASSEMBLEMENT
DES OUVRIERS SANS-PAPIERS EST CONFRONTE A LA QUESTION DES MEDIAS ET DE LA

NOTORIETE DE SON COMBAT.

LOIN D'EN FAIRE UNE FINALITE NOUS MENONS

REGULIEREMENT UNE REFLEXION SUR CE SUJET AFIN DE CONFIRMER OU NOUS SOUHAITONS
CONCENTRER NOS EFFORTS ET DETERMINER CE QUI FAIT PRIORITE POUR NE PAS PERDRE DE

VUE NOTRE OBJECTIF : ETRE DU COTE DES GENS.

Faire connaitre ses idées et son combat.

Une question revient souvent lors de nos réunions/débat,
c'est celle de la notoriété sur la place publique du combat
des Ouvriers sans papiers, de la diffusion de nos
messages et idées, de la « sensibilsation » du public a la
situation des sans-papiers.

Lorsque les gens viennent a nos réunions pour la premiére
fois, ils y entendent des idées qui les interpellent, ils
découvrent aussi un fonctionnement autonome, ou chacun
a sa place, sa responsabilité d'acteur du combat, ou les
initiatives et les idées viennent des gens eux-mémes et

non d'un parti ou d'un chef qui aurait le monopole de la
pensée et dont on attendrait que les ordres viennent.

La premiére réaction est alors souvent : « mais pourquoi
on entend pas plus parler de vous et de vos actions
partout ? Il faut que tout le monde sache ce que vous
faites, il faut que tout le monde connaisse vos idées et y
adhere ! ».

Certes notre petit groupe en train de débattre dans son
local au fond de la Reynerie peut donner une impression
d'isolement, sans articles dans les journaux chaque
semaine, sans passage au 20h, sans t-shirts ni
autocollants. Mais le combat se situe-t-il réellement la ?
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Dans les médias ou avec les gens.

Il est vrai que dans la société actuelle, toute action si elle
n'est pas « vue a la TV » semble ne pas avoir existée
réellement. Le but premier, et aussi souvent le bilan, se
focalisent en général sur la capacité a « faire parler » de
I'événement. Combien d'articles dans les journaux, qu'est
ce qui en a été dit, qui est sur la photo ?

Faire savoir ce qui se passe au plus grand nombre est
important, cependant n'est ce pas plus sur le terrain que le
combat se joue ? Dans la rue, au contact des gens, a
discuter, expliquer qui on est, se rencontrer, batailler,
convaincre une personne puis une autre, sans forcement
une caméra dans le dos pour « montrer » a tous. Car
lorsque tous ont vu, entendu, les choses changent-elles
pour autant ? Aujourd’hui on peut considérer qu'il doit
rester quand méme peu de gens dans ce pays qui ne sont
pas au courant des agissements de I'état et des forces de
l'ordre a 1'égard des sans papiers, méme parmi ceux qui
prétendent ne pas s'intéresser a la politique ou aux
actualités, difficile de l'ignorer. Pourtant lorsque la
rencontre se fait entre deux personnes, l'une sans papiers
l'autre avec, et que la premicre relate son quotidien, c'est
I'étonnement, la stupéfaction puis l'indignation qui sont
au rendez-vous.

C'est pourquoi nous pensons qu'une discussion
argumentée et vivante avec une personne réelle vaut bien
mieux qu'un reportage de trois minutes entre deux faits
divers, vu par des millions, mais dont personne n'aura au
final rien retenu.

Et puis on le voit trop souvent, les grands médias
choisissent avec soin leurs sujets comme leurs
interlocuteurs, certains points bien que centraux sont
systématiquement  écartés, d'autres purement et
simplement censurés par le pouvoir en place, quand ce
n'est pas une auto-censure qui s'impose d'elle méme dans
les rédactions. Aujourd'hui tous détenus par des grands
groupes financiers, des marchands d'armes ou aux ordres
de I'Etat, ils ont bien intégré le vieil adage selon lequel on
ne mord pas la main qui nous nourrit... Sans parler de la
connivence entre journalistes et politiques qui n'est plus
un secret pour personne, faisant partie du méme monde et
souvent amis de longue date, leurs échanges en public
relévent plus de la mise en scéne que de l'investigation.

Se rapprocher pour se connaitre

La distance entre nous est trop grande, nous vivons cote a
coOte dans le méme pays, mais issus de milieux différents
nous ne nous rencontrons pas, et la distanciation que

La manifestation du 1er décembre.

permettent les écrans agrandit ce fossé.

Les médias aiment jouer sur les émotions, mais plus ils
nous en servent plus nous devenons insensibles a ce qui
passe devant nos yeux et dans nos oreilles. Tous les jours
on entend que des sans papiers sont arrachés de force a
leur vie ici pour étre expulsés vers un pays d'origine dans
lequel ils n'ont souvent ni l'envie ni les moyens de faire
quoi que ce soit. Au mieux on s'indigne, mais tant qu'on
ne connait pas réellement les gens, tant qu'ils ne font pas
partie de nos proches ou nos amis on ne se rend souvent
pas vraiment compte du désastre et du gachis que
représente une expulsion.

Cet effet se trouve encore amplifié par la facheuse
tendance du traitement journalistique a toujours plus
s'attacher a I'événement lui méme qu'au message qu'il
porte. Je m'explique : lorsqu'une manifestation ou une
gréve est organisée ce qui sera rapporté dans le reportage
ou l'article c'est le nombre de manifestants, le parcours
qu'ils ont suivi, qui sont les organisateurs, les effets sur la
circulation et les désagrments causés au pauvre petit
usager dans la « galere ». Le combat porté et les
motivations profondes des gens présents qui marchent et
scandent leurs idées cote a cote seront le plus souvent
passés a la trappe, alors que pour nous c'est bien la que se
trouve l'interét premier de I'événement ; et au dela,
comme le dit un ami « les manifestations ¢a fait autant de
bien a l'interieur qu'a l'exterieur », ce qui signifie qu'en y
participant les sans-papiers s'affirment en tant qu'ouvriers
et habitants du pays et ainsi s'extraient de la position de
demandeurs de charité a laquelle ils sont classiquement
assignés.

Ainsi I'écran met de la distance entre les gens, nous
voulons nous nous rapprocher. Et cela se fait lentement,
au cas par cas, dans la durée, sur un temps long qui
s'oppose a I'immédiateté exigée par les médias et de plus
en plus la politique elle méme. Entre deux élections et
campagnes ¢lectorales, quand prend-t-on réellement le
temps de réfléchir a quelle société nous voulons ?

Alors faut-il se passer des médias ? C'est en tout cas
possible, et peut étre parfois salutaire. Disons qu'exiger
d'eux leur mission « d'information » du public est le
maximum que l'on puisse en attendre, le reste ne peut se
faire qu'ici, ensemble, sur le terrain avec les habitants du
pays. Rencontrons nous, parlons nous, et gageons
qu'alors la peur et ce besoin insatiable de sécurité, moteur
des campagnes électorales, disparaitront d'eux mémes.

Yassine
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LA MANIFESTATION DU
ler DECEMBRE

LE 1ER DECEMBRE, MALGRE UNE PLUIE BATTANTE, NOUS NOUS SOMMES RASSEMBLES,

FRANCAIS ET ETRANGERS,
RETRAITES, MERES DE FAMILLES....

AVEC ET SANS-PAPIERS,
POUR MANIFESTER A L’APPEL DU « RASSEMBLEMENT

OUVRIERS, ETUDIANTS, JEUNES,

DES OUVRIERS SANS PAPIERS, GENS D'ICI ET LEURS AMIS » ET DES « COLLECTIFS POUR UNE
POLITIQUE DE PAIX ET D’AMITIE ENTRE LE HABITANTS DU PAYS» AUXQUELS SE SONT JOINTES
« LA PASTORALE DES MIGRANTS » ET « LE COMITE IMMIGRATION CGT31 », SUR LE THEME :

ABROGATION DE LA LOI CESEDA. Dissolution du Ministére de 'immigration et de
I’identité nationale. Régularisation sur la base du travail.

Au cours de cette manif, nous nous arrétions régulierement pour permettre a des manifestants de
prendre la parole sur un aspect particulier. Voici quelques-unes de ces interventions.

Déclaration de Yazid :

On est la, on travaille, notre travail se voit, mais on n’a
pas de droit.

Ce qu’on demande aujourd’hui, c’est notre droit.

Arrétez les controles sur les chantiers , Maintenant, y en
a marre !

Laissez-nous vivre comme les autres !

Arrétez les controles et les expulsions.

Celui qui vit ici, il est d’ici. Ce qu’on demande, c’est nos
droits, on ne demande pas la charité. On demande de
vivre comme les autres.

Aujourd’hui, je le répéte, Y en a marre. Laissez-nous
vivre comme les autres !

On veut I’égalité, pas la charité.

Merci.

Déclaration de Fellag :

Les lois de Sarkozy , la loi CESEDA, sont des lois qui
divisent les gens, donc qui divisent le pays.

Si vous regardez bien les articles de cette loi, vous voyez
qu’elle partage les gens : Si vous regardez les
arguments, il y a tout pour que la loi nous reconnaisse
comme des gens d’ici: le travail, le logement... Mais ils
sortent toujours des nouveaux theémes pour limiter le
droit des gens. Par exemple, ils demandent l’intégration.
Mais personne ne sait ce que c’est. On est passé par la,
et on ne sait toujours pas si on est intégré ou pas. Moi
je ne sais pas. Je connais des gens, pour moi ils étaient
bien intégrés, avec un travail, ils parlaient bien francais,
les enfants a l’école, un logement, tout, et ils ont été
expulsés.

Nous on travaille pour tous. On demande la
régularisation sur la base du travail. Mais le
gouvernement, il tend un piége. Il est obligé de
reconnaitre qu’on travaille et au lieu de donner les
droits du travail il tend un piége : avec [D’aide des
journaux et de la télé il fait croire qu’il va y avoir une

régularisation sur la base du travail. Mais c’est un
mensonge, c’est pas pour nous les ouvriers. Il ne faut
pas aller a la préfecture, ¢ca ne sert a rien. Avec ¢a au
contraire, ils sauront ou tu travailles, et ils vont appeler
ton patron. C’est pas la premiére fois que le
gouvernement fait un piége comme ca. Il ne faut pas
faire n’importe quoi. Surtout il ne faut pas aller a la
préfecture. Il  faut venir se renseigner au
Rassemblement d’abord.

Deéclaration de Yassine :

Toulousaines, Toulousains

Les ouvriers sans papiers et leurs amis se rassemblent et
manifestent aujourd’hui pour vous interpeller sur la
situation invivable dans laquelle I'Etat met une partie
des habitants du pays.

Cela au moyen de contréles incessants et en tous lieux :
dans la rue, a la sortie des écoles, jusque sur les
chantiers, les péages et les gares.

Aujourd'hui il est temps de s'organiser pour exiger les
droits pour tous, pour tous les travailleurs, tous les
habitants de ce pays. N'attendons plus que le salut
vienne de nos dirigeants et de leurs lois, puisqu'ils ne
produisent plus que des lois qui au lieu de dire le droit
des gens, le suppriment purement et simplement.

La loi n'est plus que repression, controle, expulsion.
Nous exigeons de bonnes lois, ensemble nous
définissons quelle politique nous voulons pour tous.
Nous vous invitons a nous rejoindre dans ce
mouvement, pour ne plus laisser la politique aux
politiciens, médias et autres experts.

La politique doit venir du peuple et étre a son service.
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Deéclaration de Cherif :

On demande le droit et la liberté de travailler avec le
respect des ouvriers , de tous les ouvriers en général.

ON CONSTRUIT LE PAYS, ON NE LE DETRUIT PAS.
Nous aussi, les ouvriers, on se léve tot pour travailler. 11
y a des ouvriers qui construisent le batiment, les routes,
les usines. Parmi les ouvriers, il y a aussi des femmes,
méme dans le bitiment, il y a 10% de femmes. On
demande le respect de tout le monde, de toute la main
d’ceuvre.

LES CONTROLES SUR LES CHANTIERS, CE N’EST
PAS NORMAL. On n’est pas des criminels, on ne fait
pas de trafic, on travaille. Quand la police arrive pour
un controle, les gens en ont assez. Tout le monde dit :
« Que veut la police dans les chantiers ? On en a
marre ». La police vient pour un crime ; quelque chose
de grave. Par pour contréler les ouvriers.

Les contréles, est-ce que c’est pour la sécurité des
ouvriers 2 Non ce n’est pas pour la sécurité, c’est pour
empécher les ouvriers de travailler, c’est pour faire du
retard pour les entreprises. Les controles, c’est contre
les ouvriers, et c’est aussi contre les entreprises.

NOUS LES OUVRIERS SANS PAPIERS, ON
DEMANDE LE DROIT DE TRAVAILLER COMME
TOUT LE MONDE. On est obligés de travailler sans
droits. On travaille dans le bdtiment, on est des ouvriers
qualifiés, il n’y en a pas. La France a besoin de nous.
Les entreprises aussi ont besoin de nous. Sinon, ils ne
peuvent pas finir les chantiers. Nous on a sauvé
beaucoup d’entreprises en travaillant.

Le travail ne manque pas, les ouvriers manquent. On
est la, on travaille, on veut les droits de notre travail.

ON DEMANDE LE DROIT ET LE RESPECT DE
TOUS LES OUVRIERS, PAR RAPPORT AUX
CONTROLES, PAR RAPPORT AU SALAIRE.. Le
SMIG ce n’est pas assez. Beaucoup de gens ne veulent
pas travailler avec ce salaire. Beaucoup de jeunes
commencent, ils essaient, mais au bout d’un moment, ils
trouvent que c’est trop dur par rapport a la paie, et ils
changent, ils font une formation pour un autre métier,
moins dur ou mieux payé.

LE TRAVAIL DOIT DONNER LES DROITS. IL FAUT
SE BATTRE POUR CA.

Déclaration de Brigitte :

QU’EST CE QOU’ETRE
AUJOURD’HUI ?

e EST-CE QUE C’EST ETRE AU SERVICE DE
L’ETAT ?

* OU EST-CE QUE C’EST ETRE AU SERVICE DES
GENS, AU SERVICE DU PEUPLE ?

FONCTIONNAIRE

La question est posée de facon trés réelle, trés pratique :
e Elle est posée a la police, utilisée pour traquer, arréter
des ouvriers sur leurs lieux de travail, des enfants a la

sortie de I’école, des familles chez elles... utilisée pour
expulser des familles de leurs logements, utilisée pour
humilier la jeunesse du pays, etc...

Est-ce vraiment c¢a le role de la police ? Persécuter des
gens honnétes et travailleurs ? QOu bien est-ce de
protéger la population, de mener les enquétes contre les
délinquants, d’arréter les criminels ?

* Elle est posée aux fonctionnaires de tous les services
publics, sur lesquels le ministre Hortefeux a aussi
autorité : travail, éducation nationale, intérieur, mais
aussi ANPE, CAF, Sécu, et méme les banques et la
poste....

Hortefeux veut les faire travailler pour lui, les
transformer en auxiliaires de police, avec un traitement
différent pour les francais et les étrangers, ces derniers
étant soumis a une verification des papiers (et non de
leur identité) en liaison avec les services de la
préfecture. Il faut bien comprendre que maintenant,
avec la création du Ministére de I’Immigration et de
DIdentité Nationale, les fonctionnaires et employés du
service public dépendent de leur minstere de tutelle ET
du ministére d’Hortefeux.

Est-ce qu’on accepte ca ? Fonctionnaire ou pas, est-ce
qu’on accepte que le service public soit un instrument
d’exclusion et de ségrégation ?

Des assistantes sociales, des directrices d’école se sont
retrouvées en garde a vue pour avoir refusé d’assister la
police dans la persécution des personnes dont elles se
sentaient responsables, des inspecteurs du travail
s’opposent aux directives du ministére qui cherche a les
employer contre les salariés et non pour préserver leurs
droits, et... Plusieurs personnes et associations se sont
élevées contre le projet du Ministére de former des
correspondants dans les divers services chargés de la
réception des étrangers et du traitement de leurs
dossiers.

Je dis qu’il faut poursuivre dans ce sens, qu’il faut
prendre clairement position contre le Ministére de
UImmigration et de [I’ldentité nationale qui prétend
imposer sa loi, qu’il faut redéfinir les missions de
chaque service, autour du principe républicain de
D’égalité et du « pour tous ».

* 1l faut partir du droit des gens, de tous les gens du
pays, et refuser de trier le peuple.

» Il faut oser s’opposer aux lois qui permettent ce
traitement différencié, comme la loi CESEDA.

» Il faut mettre le débat sur la place publique, en
discuter dans les services, faire connaitre la situation,
les prises de position, définir le role de chacun en
positif, interpeller le public la-dessus.

On sait qu’il s’agit d’une volonté politique et que la
réponse nécessite d’étre élaborée ensemble, réfléchie et
tenue. Notre « Collectif pour une politique de paix et
d’amitié entre les habitants du pays » va engager un
travail sur cette question. Si vous étes intéresse, vous
étes bienvenu.
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La permanence juridique : un lieu collectif
du Rassemblement

Tous LES LUNDIS, DE 15 A 19 HEURES, DES MEMBRES DU RASSEMBLEMENT TIENNENT UNE
PERMANENCE JURIDIQUE OUVERTE A TOUS CEUX, ET PLUS PARTICULIEREMENT AUX
PERSONNES SANS PAPIERS, QUI SOUHAITENT SE RENSEIGNER SUR LES DROITS DES ETRANGERS
EN FRANCE OU MONTER DES DOSSIERS . ZOUBIDA ET MARCEL FONT PARTIE DE CEUX (AVEC
ET SANS-PAPIERS) QUI ASSURENT CES PERMANENCES.

Comment fonctionne la permanence ?

Zoudida : La permanence juridique est un travail trés
important. J’y participe depuis 6 ans et demi. Cela m’a
permis d’apprendre et d’expliquer ce qu’est la loi. Je
dirais qu'a la permanence, on voit la loi, le non droit des
gens, dans le concret : Les situations sont individuelles,
c’est par la qu’on voit réellement les effets de la loi.

Marcel : Il y a 3 choses importantes.

- On suit le dossier de la personne sérieusement du
point de la loi : on examine sa situation particuliére, on
monte le dossier avec elle, on fait les recours si
nécessaire... Quand on a des ouvertures, on soumet le cas
a la préfecture, on I’accompagne etc ...

- Tout cela se fait de maniére ouverte, dans une salle ou
nous sommes tous autour de la table, : ceux qui viennent
se renseigner et ceux qui renseignent, et aussi d’autres,
qui viennent pour s’informer, accompagner, etc... En
aucun cas, il ne s’agit d’un rendez-vous en téte a téte avec
un spécialiste. Ce n’est pas une consultation, mais un
travail collectif. Chacun expose sa situation devant les
autres, et on discute ensemble. Cela permet a tous de
comprendre. Ceux qui se sont déja trouvés dans la
situation peuvent expliquer la marche a suivre a la
personne, et cette expérience est une source de confiance.

- C’est un lieu ou on apprend ensemble, ou on
s’apprend les uns les autres que cette loi ne donne pas le
droit, telle qu’elle est, mais au contraire instaure une vraie
persécution des gens dans leur quotidien.

Beaucoup de ceux qui viennent pour la premiére fois
pensent qu’une loi est forcément bonne, faite pour les
gens, et que donc, s’ils n’ont pas les papiers, c’est qu’il y
a une erreur, que l’administration s’est trompée, ou n’a
pas respecté la loi. A la permanence ils découvrent qu’il
n’y a pas d’erreur, que la loi leur refuse les droits, et a
partir de 1a, le choix est clair: soit on méne la bataille
pour les droits, soit on continue d’espérer un miracle et on
se fait prendre au piége de toutes les rumeurs de
régularisation .

La question de la confiance

Zoubida: Pour ceux qui ont des situations trés
particuliéres, on le discute a part, mais dire les choses
ouvertement, cela peut libérer certains. Je peux donner un
exemple récent : ¢’est un lycéen qui avait trés peur de dire
sa situation, il donnait I’impression de se penser le seul
sans-papiers en France, et tout a coup, il découvre d’autre

gens comme lui : des familles, des enfants. Du coup, ¢a
I’a rassuré, il a trouvé le courage d’en parler a son
administration , a ses professeurs, qui lui ont manifesté
du soutien . Ce n’est plus le méme gargon .

Les gens qui viennent sont déja en confiance, ils sont
envoyés ou accompagnés par quelqu’un qui nous connait,
qui connait le Rassemblement. De voir que la
permanence est assurée par des sans-papiers et des amis
des sans-papiers, ¢a les rassure aussi. Ils voient vite qu’on
sait de quoi on parle.

Marcel : Bien sir, certaines personnes ne veulent pas
livrer des choses intimes de facon publique, cela nous le
comprenons, et nous avons alors un entretien en privé.
C’est arrivé par exemple pour des dames qui avaient été
violées, ou battues.

Il y a aussi des personnes qui se pensent différentes des
autres, et ne veulent pas se mélanger. On les regoit en
privé la premiére fois, mais on leur explique que leur cas
n’a rien d’exceptionnel, et on demande de rester, et
d’écouter les autres situations. En général, ils
comprennent vite qu’on a raison. Certains sont méme
stupéfaits de découvrir ce que vivent d’autres gens. Ils
pensaient toucher le fond, et ils découvrent des gens qui
vivent des choses encore plus dures, encore plus injustes
qu’eux et qui font face. Du coup, ils relativisent.

Nous tenons beaucoup a cet aspect ouvert et collectif, car
c’est l1a que les gens comprennent que leur situation n’est
pas unique, exceptionnelle, mais qu’il s’agit d’une
situation générale.

C’est ’application d’un principe du rassemblement :
on fait toujours les choses ensemble.

Zoubida : Un autre principe, c’est que les sans-papiers
se représentent eux-mémes, font les choses eux-mémes.
On I’applique aux réunions, aux interventions, et aussi a
la permanence. On fait le dossier ensemble, les gens
doivent prendre en charge leur propre dossier, leur propre
situation. C’est trés important car du coup ils ne laissent
pas faire les autres, ils sont acteurs de leur dossier. Ils
connaissent les démarches, et ils les comprennent, ils
réfléchissent a ce qu’il faut faire et ne pas faire, ils savent
quels papiers garder, ou et comment les conserver. Ils
comprennent ce qui leur arrive, méme s’ils ne savent pas
lire le francais ou ne comprennent pas le langage
administratif. Ca leur donne de la force pour tenir et se
battre.
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D’ou tirez-vous vos compétences ?

Marecel : Nous les tirons de plusieurs éléments.

- D’abord de notre connaissance de la loi: nous avons
passé des heures a étudier la loi en détail, article par
article, lors de réunions d’études hebdomadaires.
Personnellement, j’ai aussi passé des heures au tribunal
administratif pour comprendre comment ¢a fonctionnait.

- C’est aussi le produit de notre expérience collective.
Nous sommes en contact avec des nombreux sans-
papiers, nous savons comment ¢a se passe dans telle et
telle situation. Quand on est confronté a un cas auquel
nous ne savons pas répondre, on cherche dans la
jurisprudence, dans les autres textes. On est comme tout
le monde, on sait utiliser Internet, on sait trouver les
textes, et on se casse la téte pour les comprendre. Pour
les recours, une ancienne juge nous a montré¢ comment les
rédiger dans le langage juridique, quel type d’argument
pour la forme, le fond, etc...

Connaissance approfondie de la loi, plus expérience
collective : notre compétence est largement reconnue, y
compris par les avocats avec lesquels nous travaillons.

Zoubida : On a pris le temps d’étudier la loi. Si on veut
connaitre nos droits, il faut connaitre la loi. Pour moi
c’était ¢a. J’ai appris dans les réunions d’étude et les
permanences, en rencontrant des situations précises.

Marecel : 11 faut se sortir de la conception marchande qui
voudrait que seuls les professionnels, diplomés sont
capables de parler de la loi. Nous savons, nous avons
appris que des gens ordinaires peuvent étre trés
compétents s’ils se donnent la peine, 1a ou certains
professionnels sont tout a fait incapables.

Quels sont vos rapports avec les avocats ?

Ils sont bons et faciles avec les avocats compétents. Tous
les avocats ne sont pas spécialistes du droit des étrangers.
Sur Toulouse, ils sont une poignée. Il faut aussi savoir que
certains avocats sont de véritables escrocs, et que cela a
des conséquences catastrophiques pour les gens qui leur
ont fait confiance.

A la permanence nous insistons sur le fait qu’il y a
seulement deux raisons pour faire appel aux avocats :
lorsque I'on a les menottes, qu’on est arrété, ou lorsqu’on
recoit une OQTF (obligation a quitter le territoire
francais).

La question de la veriteé :

Zoubida : Il faut toujours dire la vérit¢ aux gens. C’est
parfois un peu dur a entendre, mais il vaut mieux que les
gens sachent a quoi s’attendre (un refus, une OQTFE...).
Cela permet de se préparer.

On dit la vérité mais on ne laisse pas les gens démunis,
dans le désespoir et la peur. On leur montre qu’il y a
autre chose a faire, qu’il y a possibilit¢ de se battre, de
comprendre ce qui arrive, de ne pas se résigner, de
prendre sa vie en mains. La présence des sans-papiers du
Rassemblement est trés importante. Cela montre que c’est
possible.

Au début, les gens viennent pour leur cas, puis ils voient
que leur situation n’est pas unique, et ils se retrouvent
dans la bataille.On ne laisse pas la personne dans sa
situation personnelle, on Iui permet de la resituer dans le
cadre d’une situation générale, du sort fait a des gens
dans le pays.

Marecel : Il est important de savoir d'ou l'on parle, de
quelle vérité il s'agit: celle de I'état, des lois de
persécution qui séparent et divisent le pays ? ou la vérité
de la vie des gens, de ce qui leur arrive et du chemin
possible pour changer la situation ? Par exemple a la
permanence il nous arrive souvent de dire : « Par la loi,
tu n'as droit a rien mais si tu oses, si tu as le courage de
te joindre aux autres, tu peux beaucoup ».

Je tiens a préciser que la permanence n’est pas le centre
de recrutement du Rassemblement. Ce n’est pas un lieu
ou on appate les gens pour autre chose. Le but de la
permanence, c’est de permettre a chacun de traiter la
question : comment ma situation peut changer ? Et il est
évident qu’il y a deux aspects : I’aspect juridique, le suivi
juridique de la situation de chacun. Et I’aspect politique,
le fait qu’il faut mener bataille contre la loi qui crée cette
situation. Beaucoup le comprennent, mais la bataille,
c’est la libre décision de chacun. Et c’est souvent le fruit
d’un cheminement, qui prend du temps, celui d’une
relation de confiance établie avec d’autres et d’une
confiance retrouvée en soi-méme.

Quel  est
permanence ?

Defficace  juridique de la

Marecel : Je n’en sais rien : Combien d’expulsions avons-
nous empéchées parce qu’on a appris aux gens comment
se comporter en cas d’arrestation? Combien de
personnes régularisées parce qu’on a su monter un
dossier ? Est-ce mesurable ?

On connait un certain nombre de personnes du
Rassemblement qui ont échappé a un contréle, qui ont été
libérées apres arrestation, parce qu’ils s’étaient préparés,
qu’on y avait réfléchi ensemble. Des personnes aussi ont
été régularisées alors que la loi ne le permettait pas.

Un autre ¢lément : quand on permet a quelqu’un qui va
mal car il est complétement affolé, angoissé, d’étre bien
dans sa peau et dans sa téte, quand on lui permet
d’assumer sa situation, est-ce que ce n’est pas aussi a
mettre au compte de la permanence juridique ?

On voit des gens qui se réveillent, qui reprennent
confiance en eux, se découvrent petit a petit. Ils étaient
écrasés, et au contact des autres, en comprenant ce qui
leur arrive, en comprenant que ¢a ne vient pas d’eux,
mais de la loi, (un ami a coutume de dire que « c’est a
[’état d’avoir honte, pas aux sans-papiers ») on les voit
se redresser. Pour moi, ¢’est aussi une victoire.

Zoubida : La permanence fait complétement partie du
travail du Rassemblement. Les réunions politiques, les
permanences juridiques, tout est li¢ dans le sens ou c’est
les mémes principes: les gens font eux-mémes les
choses, on fait ensemble, avec les amis, méme les recours

juridiques.
Suite en page 12
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Le principe de [I’amitié aussi est actif dans les
permanences : le lundi, on est tous ensemble, c’est
amical, on rigole... Ca permet de prendre du recul, de
dédramatiser la situation. C’est un moment trés particulier.

militants du Rassemblement ne s’intéressent pas
davantage a cette partie du travail. Il serait bien qu’ils
viennent de temps a temps a la permanence juridique
pour voir de plus pres la réalité concréte. J’y ai beaucoup

C’est ouvert a tous : aux sans-papiers, mais aussi a ceux
qui veulent connaitre la loi, savoir ce qu’elle est en réalité
pour les gens. Je trouve dommage que beaucoup de

appris et jusqu’a présent j’apprends encore.

Propos recueillis par Brigitte

- Samedi 2 février a 15h : Rassemblement-Débat square Wilson (devant la FNAC, métro
Jean Jaurés ligne B) sur le théme des liens entre le CESEDA et la réforme du code du
travail.

- Vendredi 15 Février a 18h30 : Réunion Publique, dans les locaux de TO7, 4bis
ch. Cambert (métro Reynerie, ligne A) sur le CESEDA et le code du travail également.

- Tous les 2éme vendredis du mois a 19h : I'émission de radio* "Ici, Ensemble' sur Canal
Sud 92.2 FM ou www.canalsud.net. Prochaine émission le 8 février.

* Les émissions précédentes sont disponibles en écoute sur http://ouvriersgensdici.free.fr

Pour nous rencontrer

LE RASSEMBLEMENT TIENT DES PERMANENCES JURIDIQUES TOUS LES LUNDIS,
DE 15000 A 19100

NOUS SOMMES PRESENTS TOUS LES DIMANCHES AU
MARCHE SAINT-SERNIN, DE 11H00 A 12H00

DES REUNIONS REGULIERES SE TIENNENT LE SAMEDI A 18H00, LE MERCREDI
ET LE JEUDI A 18H30, A REYNERIE ET CENTRE VILLE

POUR PLUS D'INFO NOUS JOINDRE AU : 06-13-06-94-62
OU NOUS ECRIRE A L’ ADRESSE E-MAIL : OUVRIERSGENSDICI@FREE.FR

SUR INTERNET RETROUVEZ NOUS SUR :
HTTP://OUVRIERSGENSDICI.FREE.FR
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